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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U PULI-POLA

Kranjéeviéeva 8, 52100 Pula-Pola
Poslovni broj: Ovr-821/2025-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
i
ZAKLJUCAK

Opcinski sud u Puli-Pola, po sutkinji Mirjani Singi¢ Kocijanéi¢, na temelju
prijedloga sudske savjetnice Samanthe Janko, u ovr§nom predmetu ovrhovoditelja
ULJANIK Standard d.o.o. Pula, Kovaci¢eva ulica 8, OIB: 76215244096, kojeg
zastupaju punomodnici iz Odvjetnickog drustva Kova&evié, Koren i partneri d.o.o.
Rijeka, Frana Supila 6/, protiv ovr§enice Jasmine Ziegler, iz Pule, Ulica Fortin 32,
OIB: 23863951026, koju zastupa punomocénica Alma Kulenovi¢, odvjetnica u Puli,
Kapitolinski trg 10, radi proglasenja plienidbe i prijenosa nedopustenim, 2. listopada
2025.

rijeSio je

Odbija se prijedlog ovrSenice Jasmine Ziegler za odgodu izdavanja naloga
bankama za pljenidbu novéanih sredstava u postupku izravhe naplate koji se vodi
pred Financijskom agencijom na temelju bjanko zaduZnice potvrdene od strane
javnog bilieZnika Nansi Kopi¢ iz Pule, broj: OV-23444/2024 od 11. studenog 2024.,
kao neosnovan i

zakljucio je

Upucuje se ovrSenica Jasmina Ziegler u roku od 15 dana od dostave ovog
zakljucka i rjeSenja pokrenuti parnicu radi proglasenja pljenidbe i prijenosa novéanih
sredstava nedopustenim u postupku izravne naplate koji se vodi pred Financijskom
agencijom na temelju bjanko zaduznice potvrdene od strane javnog biljeZnika Nansi
Kopic iz Pule, broj: OV-23444/2024 od 11. studenog 2024., zbog Zalbenih razloga iz
odredbe iz ¢lanka 50. stavka 1. toaka 7. i 10. Ovr§nog zakona (,Narodne novine*
broj: 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
3M7., 131/20., 114/22. i 6/24. — Odluka i rjeSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske).

Obrazlozenje

1. OvrSenica je 29. kolovoza 2025. ovome sudu podnijela prijedlog za proglagenje
nedopustenim plienidbe i prijenosa u postupku izravne naplate koji se vodi pred
Financijskom agencijom na temelju bjanko zaduZnice potvrdene od strane javnog
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bilieznika Nansi Kopi¢ iz Pule, broj: OV-23444/2024 od 11. studenog 2024. U
prijedlogu ovrenica navodi da je kao jamac platac i potpisnik Ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 11. studenog 2024. ovjerenog i solemiziranog kod javnog
bilieZnika Nansi Kopi¢ broj ovjere: OV-2344/24 dala suglasnost da se radi naplate
trazbine vjerovnika, ovdje ovrhovoditelja, zaplijene svi njezini raduni kod banaka te da
se novac sa svih raduna isplati vjerovniku, ovdje ovrhovoditelju. 1z Specifikacije
izvr§enja osnove za pla¢anje broj: OV-2344/24 od 11. kolovoza 2025. proizlazi da je
ovréenici s raduna ustegnut iznos od 5.500,57 eura, te da je u najavi nenaplacenih
jo$ 41.768,82 eura. Ovréenica navodi da je kao jedini &lan uprave i osoba ovlastena
za zastupanje dru§tva DECOSIE j.d.o.o. 30. prosinca 2024. poslala obavijest
ovrhovoditelju da raskida predmetni Ugovor o zakupu poslovnog prostora zbog
promijenjenih i izvanrednih okolnosti, pozivajuéi se na odredbe iz lanka 369. Zakona
o obveznim odnosima, koji raskid je ovrhovoditelj nesporno primio, no nije se s njim
sloZio te je odbio preuzeti kljuteve predmetnog prostora. Od tog dana trgovacCko
drustvo DECOSIE j.d.o.0. nije u posjedu predmetnog prostora. Zbog navedenog je
trgovacko drustvo DECOSIE j.d.o.o0. podnijelo Trgovaékom sudu u Pazinu prijedlog
za osiguranje dokaza koji je proveden po vjestaku graditeljske struke Jelene Velkavrh
te je sacdinjen nalaz i mi§lienje 9. svibnja 2023. poslovnog broja R1-2/2025. Takoder,
radi deponiranja kljuéeva predmeta zakupa podnesen je prijedlog za osnivanje
sudskog pologa na Opéinskom sudu u Puli-Pola 27. sijednja 2025., s obzirom na to
da je ovrhovoditelj odbio primiti kljuéeve. Medutim, ovrSenica istiCe da je radnjama
koje je ovrhovoditelj poduzeo nakon $to je ovr3enica i njezino trgovacko drustvo
napustilo posjed, konkludentno prihvaéen raskid Ugovora o zakupu. Naime, navodi
kako je ovrhovoditelj na ulaz postavio rampu, €¢ime je onemogucio ovrienicu da
uopée ude u prostor zakupa, dao je u zakup prostor koji je predmetom ugovora
treé¢im osobama za potrebe parkiranja, dao je treéim osobama isti taj prostor zakupa
za organiziranje zabavnog programa, privatnih proslava i sl. te isti prodaje navedeni
prostor. Dakle, prema stavu ovr§enice, svojim konkludentnim radnjama ovrhovidtelj je
prihvatio da je Ugovor o zakupu poslovnog prostora raskinut, ¢ime je izgubio osnovu
naplaéivati zakupninu. Takoder navodi da je osobno i preko trgovackog drustva do
30. prosinca 2025. ovrhovoditeliju na ime zakupa i troSkova isplatila iznos od
15.000,00 eura te je nakon potpisivanja Ugovora o zakupu jednom od E&lanova
trgovatkog drustva Uljanik standard, gospodinu lliji Lovri¢u, na ruke isplacen iznos
od 10.000,00 eura. Istite kako je ovrhovoditelj zlorabio izdanu zaduZnicu i istu
potpuno neosnovano aktivirao. Zbog svega navedenog ovrSenica predlaZe da sud
proglasi plienidbu i prijenos novéanih sredstava u postupku izravne naplate koji se
vodi pred Financijskom agencijom na temelju bjanko zaduZnice potvrdene od strane
javnog bilieznika Nansi Kopi¢ iz Pule, broj: OV-23444/2024 od 11. studenog 2024.
nedopustenim, a podredno da ovr$enicu uputi u parnicu radi proglasenja ovrhe

nedopustenom.

2. Odredbom iz é&lanka 210. stavka 1. OZ-a propisano je da nakon $to primi
obavijest o tome da je protiv njega zatraZena izravna naplata traZzbine na temelju
isprave iz ¢lanka 209. stavka 1. OZ-a, prema odredbi ¢lanka 209. stavka 5. toga
Zakona ili nakon §to na drugi nadin sazna za to da je zatraZzena takva naplata protiv
njega, ovréenik moZe predioZiti sudu da donese rjeSenje kojim ¢e naloZiti Agenciji da
odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava odnosno
rie§enje kojim ¢e plienidbu i prijenos proglasiti nedopustenim. Prema &lanku 210.
stavku 2. OZ-a, na prijedlog za proglasenje plienidbe i prijenosa nedopustenim iz

L
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stavka 1. toga ¢lanka na odgovarajuci se nac¢in primjenjuju odredbe toga Zakona o
Zalbi protiv rieSenja o ovrsi (€lanci 50. i 53.0Z-a).

2.1. Ovrsenica u svom prijedlogu istice Zalbene razloge propisane &lankom 50.
stavkom 1. to€kama 7. i 10. OZ-a, tj. da ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na
temelju ovrdne isprave, odnosno da nije oviasten na temelju nje traziti ovrhu protiv
ovr§enika odnosno da je ispunjenje traZzbine, makar i na odredeno vrijeme,
odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno ili na drugi nadin onemogucéeno zbog Cinjenice
koja je nastala u vriieme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz
kojega potjece odluka, odnosno nakon zakljuéenja sudske ili upravne nagodbe ili
sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznitke isprave. Naime, ovr§enica
navodi kako je ovrhovoditelj zlorabio zaduzZnicu s obzirom na to da je predmetni
ugovor raskinut zbog promijenjenih okolnosti, kao i zbog Einjenice da je ovrSenica
ovrhovoditelju isplatila na ime zakupa i troSkova iznos do 15.000,00 eura, a na ruke
dodatnih 10.000,00 eura.

3. Prema odredbi iz €lanka 52. stavka 1. OZ-a ako je Zalba izjavljena iz razloga iz
Clanka 50. stavka 1. tocke 7. i tocaka 9. do 11. OZ-a, sud prvoga stupnja dostavit ¢e
Zalbu ovrhovoditelju radi o€itovanja u roku od osam dana. Ako ovrhovoditelj prizna
postojanje kojeg od razloga zbog kojih je Zalba izjavljena, sud ¢e obustaviti ovrhu
(stavak 2.), dok ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne oéituje u roku
od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez odgode zaklju¢ak kojim ¢ée
ovr$enika uputiti da u roku od petnaest dana od dostave zakljucka pokrene parnicu
radi proglaSenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. toga ¢lanka zbog
kojeg je izjavio Zalbu (stavak 3.). Prema stavku 4. citiranoga c¢lanka, iznimno od
odredbe stavka 3. toga &lanka, sud nece ovrSenika uputiti na parnicu, nego c¢e
prihvatiti njegovu Zalbu, ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu
osnovanost dokaZe javnom ili javho ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su
¢injenice na kojima se temelji njegova Zalba zbog razloga iz stavka 1. toga ¢lanka
opéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.

4. Sud je 29. kolovoza 2025. pozvao ovrhovoditelja da se u roku od osam dana
odituje na prijedlog ovr$enice.

4.1. Ovrhovoditelj je u svom ocitovanju osporio postojanje razloga za proglasenje
plienidbe i prijenosa nedopustenim navodec¢i kako je nesporno da je ovr§enica kao
jamac platac i potpisnik Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 11. studenog 2024.
ovjerenog i solemniziranog kod javnog bilieZika Nansi Kopi¢ broj ovjere: OV-
23443/2024  dala suglasnost da se radi naplate trazbine vjerovnika, ovdje
ovrhovoditelja, zaplijene svi njezini rac¢uni kod banaka te da se novac sa svih tih
racuna isplati vierovniku, ovdje ovrhovoditelju. Potvrduje i navode ovr$enice da je ista
30. prosinca 2024. poslala obavijest ovrhovoditelju da raskida predmetni Ugovor o
zakupu poslovnih prostora zbog promijenjenih i izvanrednih okolnosti pozivajuéi se
na odredbe iz ¢lanka 369. Zakona o obveznim odnosima te da se ovrhovoditelj s
navedenim nije sloZio. Isti¢e da je €lankom 2. Ugovora o zakupu poslovnog prostora
od 11. studenog 2024. utvrdeno je da se poslovni prostor daje u zakup na odredeno
vrijeme pocevsi od dana njegova sklapanja na vremenski rok od 6 godina, dok je
¢lankom 8. utvrdeno da ugovor prestaje istekom roka na koji je skloplijen. Takoder
istiCe kako je odredbom iz &lanka 22. Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog
prostora propisano da ugovor o zakupu skloplien na odredeno vrijeme prestaje
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protekom vremena na koji je skloplien. Navodi kako je nesporno da rok na koji je
predmetni ugovor sklopljen nije protekao te da je Ugovor o zakupu poslovnog
prostora od 11. studenog 2024. i dalje na snazi.

5. S obzirom na to da je ovrhovoditeljica osporila postojanje razloga iz ¢lanka 50.
stavka 1. toCaka 7. i 9. OZ-a, to je sud na temelju &lanka 52. stavka 3. OZ-a odludio
kao u izreci ovog zaklju¢ka. Ovrhovoditelj navodi da se ovrSenica poziva na odredbu
iz ¢lanka 369. Zakona o obveznim odnosima smatrajuci da je zbog promijenjenih
okolnosti osnovano raskinula Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 11. studenog
2024. Medutim, ovrhovoditelj istice da se ugovor zbog promijenjenih okolnosti raskida
isklju¢ivo (pravomo¢nom) sudskom odlukom, a ne izjavom jedne strane, pa da
ovr$enica kao zakupnik nije mogla osnovano raskinuti ugovor o zakupu poslovnog
prostora pozivom na promijenjene okolnosti. Slijedom navedenog, prema
ovrhovoditelju nisu postojale promijenjene okolnosti na koje se ovrienica poziva niti
bi te okolnosti predstavljale opravdane razloge, a u konaénici, zakupnik nikada nije
pokrenuo postupak radi raskida ugovora. Dodatno istie kako ovrSenica nikada nije
niti vratila klju¢eve zakupodavcu. Konaéno, navodi da ovrSenica dovodi u pitanje i
zakonitost samog Ugovora i zaduZnice s obzirom na navodnu niStetnost akata. Istice
da nikada tijekom poslovnog odnosa niti ovrSenica niti zakupnik nisu osporavali
valjanost ugovora. Uostalom, predmetni ugovor i zaduZnica su potvrdeni po javhom
biliezniku, a nisu pokrenuti nikakvi postupci zbog eventualne niStetnosti pravnih
poslova. Predlaze da sud odbije prijedlog ovrSenice za proglasenjem pljenidbe i
prijenosa nedopustenom te obveZe ovr§enicu na nadoknadu troSka ovrhovoditelju.

6. S obzirom na to da je ovrhovoditelj osporio postojanje razloga iz ¢lanka 50.
stavka 1. to¢ke 7. OZ-a, to je sud na temelju €lanka 52. stavka 3. OZ-a odlucio kao u

izreci ovog zakljucka.

7. Podneskom od 22. rujna 2025. ovrsenica je dopunila svoj prijedlog na nadin da
osim prijedloga za proglasenje plienidbe i prijenosa nedopustenim, predlaZe da sud
naloZi Financijskoj agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos
novéanih sredstava zaplijenjenih na temelju Zahtieva za izravhu naplatu
ovrhovoditelja od 8. kolovoza 2025. koji je ovrhovoditelj podnio Financijskog agenciji,
a kojim je zahtijevao izravnu naplatu nov€ane trazbine na temelju bjanko zaduznice
potvrdene od strane javnog bilieznika Nansi Kopi¢ iz Pule pod brojem: OV-
23444/2024 od 11. studenog 2024., sve do pravomoénog okon€anja postupka radi
proglasenja ovrhe nesopustenom.

8. Prema ¢lanku 210. stavku 2. OZ-a, na prijedlog za odgodu prijenosa iz stavka
1. toga ¢lanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe toga Zakona o odgodi

ovrhe.

8.1. Odredbom iz ¢lanka 65. stavka 1. OZ-a propisano je da sud moZe odgoditi
ovrhu samo uz kumulativnho ispunjenje dviju pretpostavki. Prva pretpostavka je
vjerojatnost da bi ovrSenik provedbom ovrhe pretrpio nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu $tetu, odnosno vjerojatnost da je odgoda potrebna da bi se sprijecilo
nasilie. Druga pretpostavka je postojanje taksativno odredenih okolnosti (¢lanak 65.
stavak 1. tocke 1. - 11. OZ-a) koje opravdavaju odgodu ovrhe, pri ¢emu je na
ovr§eniku da dokaze postojanje neku od predvidenih okolnosti.
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8.2. Clankom 65. stavkom 2. OZ-a propisano je da ée odluku o prijediogu za odgodu
sud donijeti nakon $to ovrhovoditelju omoguéi da se o njemu oéituje, ako okolnosti
slu€aja ne zahtijevaju da se postupi drukgije.

9. S obzirom na to da je ovrSenica tek u podnesku od 22. rujna 2025. dopunila
svoj prijedlog traZzeéi i odgodu prijenosa zaplijenjenih nov€anih sredstava, i to nakon
§to se ovrhovoditelj ve¢ ocitovao u odnosu na prijedlog za proglasenje plienidbe i
prilenosa nov¢anih sredstava nedopustenim, sud dopunjeni prijedlog nije dostavljao
na oditovanje ovrhovoditelju, ve¢ ¢e isti biti dostavljen uz ovo rjeSenje i zakljucak.

10. U odnosu na uvjete za odgodu prijenosa, ocijenjeno je da je ispunjena
pretpostavka iz ¢lanka 65. stavka 1. to¢ke 5. OZ-a, s obzirom na to da je ovrSenica
podnijela prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim, a na koji se
prijedlog primjenjuju odredbe OZ-a o Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi.

11. Medutim, ovr$enica u podnesku od 22. rujna 2025. ne istie niti jednu okolnost
koja bi upucivala na postojanje druge pretpostavke za odgodu prijenosa, a to je
vierojatnost da bi ovrSenica provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu $tetu, odnosno vjerojatnost da je odgoda potrebna da bi se sprijecilo
nasilje, ve¢ iskljucivo navodi da je iz postupanja ovrhovoditelja razvidno da je Ugovor
o zakupu raskinut, stoga je prijedlog za odgodu prijenosa ocijenjen neosnovanim te
je odluéeno kao u izreci ovog rjeSenja.

12. Sud nije odluéivao o zahtjevu ovrhovoditelja za naknadu troSkova ovog
postupka jer ¢e se o istom odluéiti u parnici radi proglaSenja ovrhe nedopustenom
koja slijedi.

Pula-Pola, 2. listopada 2025.

Sutkinja:
Mirjana Sinéi¢ Kocijangi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv rje$enja dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka rieSenja.
Zalba se podnosi pisano putem ovoga suda u dovoljnom broju istovjetnih primjeraka
za sud i za protivnu stranku (osim ako se pOdl‘lOSI elektronu:kom komunikacijom), a o

Zalbi odluéuje nadleZni Zupanijski sud.

Protiv zaklju¢ka nije dopusten pravni lijek.



6 Poslovni broj: Ovr-821/2025-5

DNA:
1. Ovrhovoditelju po punomoénicima uz podnesak ovrienice od 22. rujna 2025.

2. Ovrsenici po punomocdnici
3. FINA-i - po pravomocénosti

MIRJANA SINCIC KOCIDANCIC
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